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ﬂBlBIlSI]I‘i& SANCIONADOR | Lugar: Ciudad y departamento de San
del Consinnider

Salvador.

Referencia: 212-13Acum

RESOLUCION FINAL

1. INTERVINIENTES

Consumidores denunciantes: | C

 Proveedor denunciado: |
1L HECHOS DENUNCIADOS

Los consumidores manifestaron en sus denuncias respectivamente:

termind de pagar y por la cual el proveedor le informd que en un plazo méximo de 15

partir de la compra, le entregarian las placas, pero pasados diez meses después de la cqg

e El sefior - ’ expuso que compré una motocicleta que ya

dias a

mpra,

aun no le entregaba las placas y ya en dos ocasiones la policia se la ha retenido por no contar

con los respectivos documentos. Ademas manifiesta que en repetidas ocasiones interphso su |

reclamo ante el proveedor, llegando a un acuerdo el 04/09/2012, en el que se compromktia el

denunciante a entregar la moto y el proveedor a devolver los $800.00 pagados por dichgq
pero que hasta la fecha de interposicién de la denuncia, no le habia sido entregada la ca

de dinero en mencidn.

bien,

itidad

« El sefor ‘denuncié que compré una motocicleta all

proveedor, el 2 de julio del afic 2011 marca anc 2011, pero que debido a problemas con

dicho bien, el proveedor le realizé ¢l carabio por otra motocicleta en el mes de septierny

re del

mismo ano, marca , modelo Platina 125, con péliza 4-36409, pero no le entregd las

placas de la misma. Expuso ademas, que en reiteradas ocastones interpuso su reclamo gon el |

proveedor, pero sin recibir respuesta favorable pues le indicaban que las placas atn estaban
en tramute.
. PRETENSION PARTICULAR { _4
Los consumidores manifestaron como pretensidn particular segln se detalla a continuacién:
o T solicitd dejar sin efecto el contrato, que el proveedor
reciba la motocicleta y que le reintegre la totalidad de lo pagado por dicho bien ($1,200/00).
. solicitd la entrega de las placas de la motocicleta por parte del

proveedor.

IV. INFRACCION ATRIBUIDA

Al proveedor denunciado se le atribuye la posible comisidn de las siguientes infrac¢iones |

reguladas en la Ley de Proteccién al Consumidor —en adelante LPC—:

a. Articuio 43 letra d) de la LPC, infraccién grave por no devolver las cantidades entregadas a

£ 1
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cuenta del precio, respecto a la denuncia interpuesta por el sedor = © T
2 Y
b. Articulo 43 letra ) de la LPC, infraccion grave por no entregar los bienes en los términos

contratados.

V. CONTESTACION DEL PROVEEDOR DFPIUNCIADO
Se siguié el procedimiento consignado en los articulos 143 y siguientes de la LPC, respetando la

garantia de audiencia y el derecho de defensa del proveedor. No obstante lo anterior, el |
denunciado no hizo uso de la oportunidad procesal que se le confind para tal fin, ya sea
oponiéndose a los hechos atribuidos en Ja denuncia o bien incorporando la prueba pertinente que

desvirtue las infracciones atribuidas.

L3

VI. ELEMENTOS DE LAS INFRACCIONES ATRIBUIDAS L
A. Respecto a la infraccién consignada en el articulo 43 letra d) de la LPC, por no devolver las

cantidades entregadas a cuenta del precio, dicho precepto legal determina que e/ incumplimiento
de la obligacion de devolucidn de primas, anticipos, reservaciones o cantidades entregadas a
cuenta del precio, en caso que el contrato no se celebrare, o de depositos de dinero o de fitulos
valores una vez cumplido el contrato, siendo procedente la troposicién de una multa conforme a

los términos del articulo 46 del mismo cuerpo legal.

En el articulo antes relacionado, se identifican dos conductas constitutivas de infraccido,
independientes y auténomas entre si. En la primera, para que se constituya la infraccion es
indispensable que no se haya celebrado el contrato y, que el proveedor se niegue a devolver las
primas, anticipos, reservaciones o cantidades entregadas a cuenta del precio; y, en la segunda,
resulta ineludible que el contrato se haya celebrado, que no existan obligaciones pendientes para
las partes y, que el proveedor se niegue a devolver el dinero entregado a titulo de depdsito ol
titulos valores que respalden el contrato celebrado.

B. Respecto de la infraccién grave regulada en el articulo 43 letra ) de la LPC, dicha ley prevé
una serie de obligaciones dirigidas a los proveedores, entre las que se encuentra la contenida en el
articulo 43 letra €) de la LPC, el cual, literaimente, prescribe que constituye una infraccidén grave

“no entregar los bienes o prestar los servicios en los términos conltratados™.

VII. VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS
A. En el presente caso, es menester sefialar que ambos expedientes fueron certificados a este |

Tribunal de conformidad a la presuncidn legal establecida en el articulo 112 inciso segundo de la
LPC, por lo que en aplicacién de dicha disposicién se presumiréd legalmente como cierto lo|
manifestado en las denuncias.

De conformidad con el articulo 414 del Codigo Procesal Civil y Mercantil —de aplicacién

supletoria al presente procedimiento administrativo sancionador segun el articulo 167 de la




LPC-—, las presunciones legales, conocidas como presunciones furis tantum, son aquellas en|

razén de las cuales /a persona a la que favorezca quedard dispensada de la prueba del hecho
presunto al estar probados los hechos en que se base.

Sin embargo, las mismas admiten prueba en contrario, y en ese caso la acfividad probatoria se
podrd dirigiv tanto a demostrar que los indicios probados inducen a un hecho dfstme oa
ninguno, como a efectuar la contraprueba de dichos indicios para establecer su inexistencia,
Juridicamente, la presuncion se define como aquel razonamiento en virtud del cual, partiendo de
un hecho que estd probado o admitido, se llega a [a consecuencia de la existencia de otro hecho
que es el supuesto factico de una norma, atendiendo al nexo l6gico existente entre los dos heghos.
Las presunciones son un método légico para probar y estdn compuestas estructuralmente de una
afirmacidn, hecho base o indicio, de una afirmacién o hecho presumido y de un enlacE. La
afirmacién base o el hecho base —también conocide como indicio— recibe esta denominacién
porque es el punto de apoyo de toda presuncién. La base de la presuncion puede estar constltuida
por uno o varios indicios; pero lo decisivo del indicio es que esté fijado en el procedimiento y que
resulte probado. En conclusién, la afirmacién presumida o el hecho presumido es| una
consecuencia que se deduce del hecho base o indicio.
B. Este Tribunal valorar4 la prueba de conformidad a los métodos aceptados en el ordenarndiento
Juridico, para posteriormente determinar si en el presente procedimiento, se ha configurafdo la
comision de las infracciones consignadas en el articulo 43 letras d) y e) de la LPC, en perjuidio de
jos denunciantes.
1. Al tespecto, el articulo 146 de la LPC establece que en los procedimientos ventilados antd este |
Tribunal, seran admitidos los medios de prueba reconocidos en ¢l derecho comin —en g que
fuere aplicable con la naturaleza de éste— y los medios cientificos idéneos. Asimismo, gn el
inciso final del referido articulo se dispone que ias pruebas aportadas serdn valoradas segun las
reglas de la sana critica, que estdn basadas en la logica interpretativa, las maximas E:: la
experiencia y los conocimientos cientificos idéneos.

El articulo 313 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil, sefiala que la prueba tendra por objeto las

afirmaciones expresadas por las partes sobre los hechos controvertidos; prueba que, ademas, [debe

haber sido obtenida de forma licita, debe estar relacionada con el objeto de la misma y ser idénea
segln las reglas y criterios razonables. En otras palabras, para que una prueba sea valorada [debe

ser oportuna, pertinenie y conducente.

2. En el presente procedimiento sancionatorio se incorporé prueba documental por parte dF los
denunciantes, de la cual sera valorada por este Tribunal Gnicamente la pertinente segun se detalla

a continuacién:

P




No. | Consumidor Documentacidn Folios

I. Fotocopia confrontada de documento de compra de

. 3a7
motecicleta. ] i
1 2. Fotocopia confrontada de constancia de entrega de 3
motocicleta. ] N
3. Folocopia confrontada de recibos de pago. 9all

4. Folocopia conf{rontada de constancia de tramite de placas. | 12

1. Folocopia confrontada de factura por la compra de una

: 34
2 motociclela,

2. Folocopia confrontada de constancia de trimite de placas. |35y 36

3. Al respecto, este Tribunal al realizar un analisis de la prueba incorporada en el presente

procedimiento hace las sigutentes valoraciones:

a) Con las fotocopias confrontadas de los documentos de compra come prueba indiciaria (folios 3 .
a 7) y la constancia de entrega de la motocicleta de las caracteristicas descritas en los mismos
(folio 8), se ha acreditado la compraventa del vehiculo objeto del presente rectamo por parte
del sefior por un monto de $850.00.Asimismo, con la
fotocopia confrontada de la factura de la motocicleta descrita en dicho documento (folio 34), se
ha probado la compraventa del vehiculo objeto de reclamo por parte del sefior ' ™

por un valor de $1,950.00; adicionalmente, con la misma factura agregada a
folio 34 se acredita la vinculacién entre el proveedor denunciado como propietario del
establecimiento comercial ' que figura en la documentacién agregada al
presente expediente administrativo.

b) Con las fotocopias confrontadas de las constancias emitidas por a nombre
de los consumidores (folios 12 y 35) se acredita que el proveedor no entregd las respectivas
placas de las motocicletas descritas en los misinos documentos, a ninguno de los dos
denunciantes al momento de la compra de dichos vehiculos.

¢) Con la fotocopia confrontada del recibo de pago a nombre del sefior )

(folio 11) y la factura a nombre del sefior N (folio 34),
se ha acreditado que la proveedora cobrd a los consumidores una cantidad de dinero en
concepto de tramitacion y entrega de placas y tarjeta de circulacion de las motocicletas, por un

valor de $125.00 y $108.00 respectivamente.

- VIIL. ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION
De los anteriores hechos probados con la prueba documental citada, es preciso establecer

entonces, si las conductas denunciadas encajan con los elementos que configuran las infracciones
reguladas en la LPC:
A. Respecto de la infraccién regulada en el articulo 43 letra d) de la LPC, en relacién a la

denuncia interpuesta por el sefior y los hechos probados

respectivamente con la documentacion antes citada:

4




El referido articulo determina que la infraccién se constituye cuando el proveedor no devuelve a

los consumidores las cantidades de dinero entregadas a cuenta del precio, tal comd

 establecid anteriormente. En el caso en cuestidn, se determina que no s$e cumple el presupue

ya se

sto de

la infraccién establecida en este articule segin las exigencias impuestas por el principio de

legalidad, mds especificamente en la manifestacion de tipicidad, pues los hechos denunciafios por

el consumidor no se adeclian estrictamente en el tipo. El denunciante afirmé que compr

S una

' motocicleta al proveedor, hecho que, aunque no couste un contrato de compravenia de vehiculo

automotor con las formalidades exigidas legalmente, se sustenta indiciariamente

dicha

contratacién con la constancia de entrega de la motocicleta {folio 8) y se confirma expresamente

en la constancia extendida por el proveedor (folio 12); es decir que si existié6 una contrftacién

entre las partes y en ese sentido, no es posible continuar el procedimiento contra el denunciado

por la posible comision de la infraccidn estipulada en el articulo 43 letra d) de la LPC, pues

como

va se establecid antes, el presupuesto contenido en la norma es que “ef contrato no se ce!ejﬁmre”,

y en el presente caso respecto de los hecheos denunciados por el sefior

, la compraventa del bien si fue celebrada, por lo que es procedente absofver al

proveedor de la comisién de dicha infraceién.

B. Respecto de la infraccion regulada en el articulo 43 letra ¢) de la LPC. La infraccién gfave ss

constituye cuando el proveedor no entrega los bienes en los témminos contratados

a los

consumidores, tal como ya se establecid anteriormente y es necesano analizarlo de acuerdo a lasl

| denuncias y los hechos probados respectivamente por cada uno de los consunudores;

» man:festd que comprd una motocicleta al proveedor

éste le ofrecid entregar las placas del vehiculo en un méximo de 15 dias, pero que pasados un |

¥ que

poco mas de 10 meses de la compra el proveedor no habia entregado dichas placas,| hecho

que le habia causado problemas v no podia utilizar la motocicleta. Los hechos denunciados se

han acreditado por medio de la documentacion antes citada que fue incorporada at expediente

per el consumidor, en ia que consta indicianiamente la compraventa de una motocicigt

caracteristicas y su precio (folios 3 al 8), y ademas consta por parte del proveedor qu

a, Sus |

e sels |

meses después de la compra, las placas de la motocicleta seguian en trdmite y aun no habian

sido entregadas al consumidor (folio 12).

. expuso en su denuncia que comprd una motocicleta al

proveedor pero que la misma presentd problemas y se la cambié por otra, de la cua

fueron entregadas las placas y al momento de interposicion de la denuncia, después

no le

de 11

meses aun no se le habian entregado las respectivas placas del vehicule adquindp. Los

hechos denunciados han sido acreditados con la documentacién citada antennormente

Y que

fue incorporada por ¢l consumidor, la compra de la motocicleta al proveedor, segin las

= ¢



caracteristicas y precio descritos en la factura (folio 34) y que pasados casi 3 meses después
de la compra, no se habian entregado las placas de la motocicleta al coosumidor por
encontrarse en tramite de las mismas segun constancia emitida por el proveedor (folio 35).

En el presente caso, por tratarse de una compraventa de vehiculo automotor por parte de
ambos consumidores, el contrato es de naturaleza real, sujeto a la observancia de ciertas
formalidades especiales entre ellas al otorgamiento de una escritura publica o documento
legalizado donde constara la transferencia de dominio objeto de la compraventa (artfculo 17
de la Ley de transporte terrestre, transito y seguridad vial), con el fin de que dicho titulo de
dominio pudiera ser inscrito en el Registro Publico de Vehiculos Automotores; pues, de
conformidad con lo establecido en los articulos 4, 14, 18 y 26 del Reglamento General de
Transito y Seguridad Vial, toda clase de vehiculo automotor para poder circular
permanentemente en las vias publicas, deberd ser previamenie matriculado, y es obligacion
de los propietarios obtener la autorizacidn respectiva y acreditarla con las placas y tarjeta de
circulacién correspondieates que extiende la autoridad competente. En ese sentido, este
Tribunal ya ha establecido en su jurisprudencia, que para el caso de la compraventa de
vehiculos automotores, como los relacionados al presente expediente, para asegurar el
adecuado uso y goce del bien, el proveedor debe entregar en ese misme momento al
consumidor las placas respectivas y la tarjeta de circulacién vigente (o en su caso los
documentos que le permitan obtener efectivamente la autorizacidn de circulacién necesaria si
asi es convenido), para que se entienda que ha cumplido con sus obligaciones contractuales
en debida forma; pérque conforme a lo dispuesto en el articulo 1417 del Cédigo Civil los
contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no sélo a lo que en ellos
se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la
obligacidn, o que por la ley pertenecen a ella.

Es preciso sefialar que ambos expedientes fueron certificados a este Tribunal, conforme a la
vresuncion legal establecida en el art. 112 de la LPC, y de la prueba dncumental antes citada.
se ban acreditado los hechos expuestos en las denuncias, que los consumidores compraron
una motocicleta cada uno y las respectivas placas de las mismas no les fueron entregadas,
hechos que no fueron controvertidos por el proveedor, quien pese habérsele dado la
oportunidad de defenderse, no comparecié al presente procedimiento administrativo
sancionatorio incorporando prueba iddnea que demostrara la efectiva entrega material de las
placas de las motocicletas, consecuentemente se mantiene la presuncidn legal regulada en la
disposicidén en comento respecto de los hechos denunciados.

En raz6n de la prueba valorada, a presuncion legal y las disposiciones legales aplicables al

contrato de compraventa de vehiculos automotores, la conducta de no entregar las

6




motocicletas en el momento de la compraventa junto con sus placas y tarjreta de circulacion |
vigente, sin ninguna justificacién comprobada en el presente procedimiento por parte del
denunciado, constituye la comisién de la infraccion tipificada en el articulo 43 letra ¢) de la
LPC.
C. Acreditado el incumplimiento antes citado, procede determinar el grado de culpabilidad del

denunciado para posteriormente establecer si corresponde la imposicién de la respectiva sapcién. i

Al respecto, se advierte que aun cuando no haya existido dolo de parte del proveedor en
mecumplir con los mandatos contenidos en la LPC, en reiteradas ocasiones este Tribural ha
establecido por medic de su jurisprudencia, que las infracciones administrativas son sancionables
por culpa, la cual, en el presente caso queda evidenciada por la falta de esmero y diligenc|a por
parte del proveedor al no entregar los bienes a los consumidores con las respectivas formalidades
exigidas por la normativa legal aplicable siendo vehiculos automnotores y que les impedia|a los
compradores hacer uso y goce de los bienes adquiridos y por los cuales pagaron, ocasiondrjdoles

un menoscaho econdmico.

IX. PARAMETROS PARA LA DETERMINACION DE LA SANCION

Establecida la comision de la infraccién muy grave regulada en el articulo 43 letra e) de la|LPC,

la cual, es sancionable con multa de hasta quinientos salarios minimos mensuales urbanos|en la
industria conforme a lo prescrito en el articulo 46 de la LPC. l
Al respecto, la misma ley en andlisis, en el articulo 49 contiene los pardmetros para la|

determinacidn de la multa, entre ellos: el tamafio de la empresa, el impacto en los derechgs del

consumidor, la naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacién a la vida, salud, integridad o
patrimonio de los consumidores, el grado de intencionalidad del infractor, el grado de
participacién en la accion u omisién, el cobro indebido realizado y las circunstancias en que éste
se cometa, la reincidencia o incumplimiento reiterado, segdn el caso.

Como hecho determinante en este caso, ha de tomarse en cuenta que el proveedor denunciado se
dedica a la venta de motocicletas, repuestos y accesorios de las mismas y que por la actividad que
realiza debe atender a las obligaciones y prohibiciones contenidas en la LPC, de forma congreta, |
de entregar las motocicletas objeto del reclamo en los términos contratados.

En el presente caso, al comprobarse que el proveedor no entregd oportunamente fos documentos
legales requeridos con las motocicletas que los consumidores pagaron, esto les ocasioné un
menoscabo econdmico, pues erogaron una cantidad de dinero a cambio de un bien cuyo goce no

podia hacer efectivo de inmediato conforme a las reglas aplicables. En ese orden, se ha

comprobado que el proveedor actud con regligencia al no entregar a los consumidores lal
documentacion legal necesaria para el uso y goce de los bienes por los que pagaron, lo quel

evidencia por si mismo un desequilibrio en sus derechos. Aunado a lo anterior, es preciso sefialar |
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que el proveedor denunciado ha reincidido en la comision de la infraccion antes descrita, ya

establecida en los casos con referencia 1179-12 y 1756-12 tramitados ante este mismo Tribunal.

X. REPOSICION DE LA SITUACION ALTERADA

Respecto a la solicitud del seflor de la devolucién del dinero
pagado al proveedor a cambio de la devolucién de la motocicleta, y la solicitud del sefior = -

de que el proveedor entregue las placas de la motocicleta, es preciso
destacar que si bien es cierto la fetra ¢) del articulo 83 de la LPC, expresamente sefiala que dentro
de las atribuciones de este Tribunal se encuentra: “(...) ¢) Ordenar al infractor, en los casos de
afectacion a intereses individuales, colectivos o difusos, la reposicion de la situacion alterada por |
la infraccion, a su estado original Enire las medidas para lograr la reposicién de la situacion
alterada podran ordenarse, la sustitucién del bien; la devolucién de lo cobrado indebidamente o
la rebaja del precio (...} ", dicha facultad es producto de una reforma que entré en vigencia el 28
de febrero del afio 2013. En el presenle caso, en virtud de que los hechos controvertidos se
suscitaron antes de la entrada en vigencia de la reforma en mencion, no es posible ia aplicacion

del articulo 83 letra ¢) de la LPC; no obstante, les queda expedito ef derecho a los denunciantes, si

asi lo consideran conveniente, de conformidad a los articulos 4 letram), 13 inciso 3°, 40 inciso 1°

parte final y 150 de la LPC de acudir a las instancias pertinentes.

- XI. DECISION I
Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 11, 14 y |

101 inciso segundo, de ta Constitucion de la Republica; 43 letras d) ye), 46, 49, 83 letra b), 144 y

siguientes de la Ley de Proteccién al Consumidor, este Tribunal RESUELVE:

a) Absolver al proveedor T T o7 como
propietario del establecimiento — , de la comisidon de la infraccion regulada en

el articulo 43 letra d) de la LPC, respecto de la denuncia interpuesta por el s

b) Sancionar al proveedor = o
propietario del establecimiento = ' con la cantidad de TRES MIL|
DOSCIENTOS OCHENTA Y NUEVE DOLARES CON CINCUENTA CENTAVOS
DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($3,289.50), equivalentes a
quince salarios minimos mensuales en la industria (Decreto Ejecutivo N° 56 del 06 de mayo
de 2011, D.O. No.85, Tomo 391 de la misma fecha), en concepto de multa por la comision de
fa infraccion regulada en el articulo 43 letra ¢} de 1a LPC, por no entregar los bienes en los

términos contratados en perjuicio de los consumidores R y




Dicha multa debera hacerse efectiva en la Direccién General de Tesoreria det Ministerio de |
| Hacienda, dentro de los diez dias siguientes al de la notificacién de esta resolucidén, debiendo
comprobar a este Tribunal su cumplimiento dentro del plazo indicado; case contrprio, la
Secretaria de este Tribupal certificard la presente resolucion para ser remitida a la

Fiscalia General de la Repiblica para su ejecucion forzosa.

| Notifiquese.
INFORMACION SOBRE RECURSO
[ Recurso procedente: Revocatoria [Plazo para interponerlb: tres dias habiles posteriores a

la notificacién de la presente resolucion

.|Lugar de presentacion: Oficinas Tribunal Sancionador, 7° Calle Poniente y Pasaje “D” #5143,

Colonia Escatén, San Salvador.

Autoridad competente: Tribunal Sancionador de la Defensoria del Consumidor
| = | .
PRONUNCIADA POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA

DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR.

Claudia M4rina Géchez Casy Oscar Gilberto

Piesidenie







